GRAND-DUCHE DE LUXEMBOURG 


COUR ADMINISTRATIVE 

Numero 34885C du role 
Inscrit le 15 juillet 2014 


Audience publique du 20 novembre 2014 

Appel forme par 
Monsieur , 

contre un jugement du tribunal administratif du 5 juin 2014 
(n° 31650 du role) dans un litige I’opposant 
au ministre des Classes moyennes et du Tourisme 
en matiere d’autorisation d’etablissement 


Vu l’acte d’appel inscrit sous le numero 34885C du role et depose au greffe de la Cour 
administrative le 15 juillet 2014 par Martre Yves ALTWIES, avocat a la Cour, inscrit au 

tableau de l’Ordre des avocats a Luxembourg, au nom de Monsieur , ne le ..., 

demeurant a L-..., dirige contre le jugement rendu par le tribunal administratif du Grand- 
Duche de Luxembourg le 5 juin 2014 (n° 31650 du role), le deboutant de son recours 
tendant a l’annulation, sinon a la reformation d’une decision du ministre des Classes 
moyennes et du Tourisme du 16 octobre 2012 portant refus de lui delivrer une 
autorisation d’etablissement en vue de l’exploitation d’une agence immobiliere ; 

Vu le memoire en reponse du delegue du gouvemement depose au greffe de la Cour 
administrative le 21 aout 2014 ; 

Vu les pieces versees en cause et notamment le jugement entrepris ; 

Le rapporteur entendu en son rapport et Monsieur le delegue du gouvemement Jean-Paul 
REITER en sa plaidoirie a l’audience publique du 13 novembre 2014. 


Par courrier du 27 mai 2011, receptionne le 10 juin 2011, Monsieur introduisit 

aupres du ministre des Classes Moyennes et du Tourisme, ci-apres « le ministre », une 
demande d’autorisation en vue de l’exercice de l’activite d’« agence immobiliere ». 

Par courrier du l er juillet 2011, le ministre informa Monsieur ... que, suite a l’instruction 
administrative de sa demande prevue a Particle 2 de la loi modifiee du 28 decembre 1988 
relative au droit d’etablissement, il remplissait la condition de qualification 
professionnelle requise pour l’exercice des activites d’agent immobilier, de promoteur 
immobilier et d’administrateur de biens-syndic de copropriete, mais qu’avant de pouvoir 
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delivrer l’autorisation afferente, il devrait fournir les preuves permettant d’etablir qu’il 
disposerait, pour l’activite projetee, d’un etablissement tel que prevu par les dispositions 
de l’article 3, alinea 5, de la loi du 28 decembre 1988, precitee. 

Par courrier du 17 septembre 2012, adresse a la societe anonyme XXX S.A., ci-apres « la 
societe XXX », le ministre, avant tout autre progres en cause, invita Monsieur ... a prendre 
position quant au fait d’ avoir exerce une activite commerciale sans etre en possession 
d’une autorisation d’etablissement valable et tout en touchant des indemnites de 
chomage. 

Monsieur ... fit parvenir sa prise de position au ministre par courrier de son mandataire du 
24 septembre 2012. 

Par courrier du 25 septembre 2012, le ministre informa le mandataire de Monsieur ... de 
la transmission de sa demande d’ autorisation d’etablissement au Parquet economique et 
financier de Luxembourg afin d’obtenir des elements d’ appreciation permettant de 
verifier si son honorabilite professionnelle etait compromise en raison de son eventuelle 
implication dans la faillite de la societe anonyme YYY, ... S.A., ci-apres « la societe 
YYY », prononcee le 12 mars 2012, tout en invitant Monsieur ... a prendre position quant 
a la mise en vente d’immeubles sur internet sans etre en possession d’une autorisation 
d’etablissement valable. 

Par courrier de son mandataire du 4 octobre 2012, Monsieur ... fit valoir que l’objet des 
annonces de vente d’immeubles publiees sur internet aurait ete de faire connaitre la 
societe XXX au public, tout en precisant qu’aucune vente d’immeuble n’aurait ete 
effectuee. Quant a ses fonctions au sein de la societe YYY, il donna a considerer qu’il 
n’aurait pas ete le detenteur de 1’ autorisation d’etablissement, de sorte a ne pas pouvoir 
en avoir ete l’administrateur-delegue, son licenciement remontant par ailleurs au mois de 
mai 2011 et la revocation de ses mandats sociaux au 8 aout 2011. 

Par decision du 16 octobre 2012, le ministre refusa la delivrance de 1’ autorisation 
d’etablissement sollicitee, decision libellee comme suit : 

« Je reviens par la presente a votre demande d’ autorisation d’etablissement 
referencee sous rubrique, qui a entre-temps fait I’objet de V instruction administrative 
prevue a Varticle 28 de la loi d' etablissement du 2 septembre 2011. 

11 en resulte que le dirigeant social, Monsieur , ne satisfcdt plus, 

conformement aux dispositions des articles 4, 1. et 6 de la loi d’etablissement du 2 
septembre 2011, aux exigences d’ honorabilite professionnelle legalement requises et ce 
en raison de son implication en tant qu ’ administrates et administrateur-delegue dans la 
faillite de la societe YYY, ... SA, (cf rapport du curciteur et avis du Parquet Economique ). 

Cette faillite est carcicterisee par de nombreuses irregularites qui sont 

directement imputables d Monsieur au titre d’administrateur et d’ administrateur- 

delegue. 
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Ainsi, le rapport du curateur renseigne des defies accumulees aupres des 
creanciers publics (...€ au litre d’impdts; ... € au litre du CCSS; ... €au litre de la TV A), 
V absence de reaction de sa part cdors qu’il convenait de redresser la situation de 
Ventreprise ou, a defaut, d’effectuer I’aveu de la cessation des paiements. En outre, il 

apparait que Monsieur , a simultanement a sesfactures d’administrateur-delegue 

de la societe YYY, ... S A pergu des pre stations de chomage. 

Finalement Monsieur a explode la societe YYY, ... SA sans etre en 

possession des autorisations d’etablissement requises. 

Ces manquements affectent, conformement aux articles 6 (3) et 6 (4) de la loi 

d’etablissement du 2 septembre 2011, I’honorabilite professionnelle de Monsieur , 

de sorte qu’aucune nouvelle autorisation d’etablissement ne lui saurait etre 
delivree. (...) ». 

Par requete deposee au greffe du tribunal administratif le 7 novembre 2012, Monsieur ... 
fit introduire un recours tendant a l’annulation, sinon a la reformation de la decision 
precitee du ministre du 16 octobre 2012. 

Par jugement du 5 juin 2014, le tribunal se declara incompetent pour connaitre du recours 
subsidiaire en reformation, regut le recours en annulation en la forme, au fond, le declara 
non justifie et en debouta le demandeur, tout en le condamnant aux frais de l’instance. 

Pour ce faire, le tribunal rappela que d’apres Particle 4 de la loi du 2 septembre 2011 
reglementant Faeces aux professions d’artisan, de co mm organ t, d’industriel ainsi qu’a 
certaines professions liberates, ci-apres « la loi du 2 septembre 2011 », toute personne 
physique et morale tombant dans le champ d’ application de ladite loi devait etre 
detentrice d’une autorisation d’etablissement delivree soit en son nom personnel, 
lorsqu’il s’agit d’une personne physique, soit au nom de la societe en presence d’une 
personne morale, auquel cas les conditions d’honorabilite et de qualifications 
professionnelles devaient etre reunies dans le chef du dirigeant de la societe. 

II releva ensuite que d’apres Particle 3 de la loi du 2 septembre 2011, Fexercice d’une 
activite reglementee etait subordonne au respect des conditions d’etablissement, 
d’honorabilite et de qualification posees aux articles 4 a 27 de ladite loi, et que la 
condition d’honorabilite professionnelle n’etait notamment pas remplie lorsque la 
personne sollicitant la delivrance d’une autorisation d’etablissement s’etait prevalue de 
documents ou de declarations falsifies ou mensongers ou avait contribue, en tant que 
dirigeant d’une societe en faillite ou en liquidation judiciaire, a F accumulation de dettes 
importantes aupres des creanciers publics. Le tribunal rappela, d’une part, que d’une 
maniere generate Fhonorabilite professionnelle etait compromise par tout comportement 
ou agissement du dirigeant qui affecte si gravement son integrite professionnelle qu’on ne 
peut plus tolerer, dans Finteret des acteurs economiques concernes, qu’il exerce ou 
continue a exercer Factivite autorisee ou a autoriser et, d’autre part, que Particle 6, 
paragraphe 4, de la loi du 2 septembre 2011 avait erige un certain nombre de 
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comportements comme constituant d’office un manquement affectant l’honorabilite 
professionnelle du dirigeant, de sorte qu’en presence de ces manquements, le ministre ne 
disposait d’aucune marge d’ appreciation, sauf concemant revaluation des dettes envers 
les creanciers publics. 

Le tribunal retint encore que Monsieur contrairement a ses affirmations, n’avait pas 
ete nomme administrateur et administrateur-delegue de la societe YYY a son insu et qu’il 
occupait lesdits mandats sociaux du 9 janvier 2009 jusqu’a sa revocation le 8 aout 2011, 
ainsi que cela ressortait des extraits publies au registre de commerce et des societes de 
Luxembourg, de sorte que le ministre avait pu reprocher au demandeur des faits relatifs a 
son activite d’ administrateur-delegue au sein de la societe YYY. 

II nota ensuite, d’une part, que pendant la duree du mandat social d’ administrateur- 
delegue du demandeur du 9 janvier 2009 au 8 aout 2011, la societe YYY n’avait plus 
paye de cotisations sociales a partir de decembre 2010 d’apres 1’ extrait de compte du 
Centre commun de la Securite sociale du 2 mars 2012, le dernier paiement datant du 28 
decembre 2010 et la dette s’elevant a ... € au moment de la revocation de Monsieur ..., et, 
d’autre part, qu’il ressortait de la declaration de creance de 1’ administration des 
Contributions directes, dans le cadre de la faillite de la societe YYY, que les impots sur 
les salaires des annees 2010 et 2011, l’impot sur la fortune de l’annee 2010, ainsi que la 
cotisation pour la Chambre de commerce pour l’annee 2010 pour un montant total de ... 
€ restaient redus. II retint des lors que ces agissements etaient suffisants pour justifier la 
decision du ministre d’ avoir reproche au demandeur 1’ accumulation de dettes importantes 
par la societe YYY aupres des creanciers publics au sens de 1’ article 6, paragraphe 4, d) 
de la loi du 2 septembre 2011. 

Le tribunal constata cependant que la partie etatique etait restee en defaut de soumettre a 
1’ analyse du tribunal des elements probants documentant que Monsieur ... avait pcrgu des 
prestations de chomage simultanement a son mandat social et a son activite 
respectivement d’ agent et de promo teur immobilier au sein de la societe XXX. 

Concernant finalement le reproche ministeriel relatif a l’exercice par le demandeur d’une 
activite sans disposer de l’autorisation d’etablissement requise pour la societe YYY, le 
tribunal releva en premier lieu qu’il se degageait des pieces du dossier administratif que 
l’autorisation d’etablissement au profit de ladite societe pour l’exercice des activites 
d’agent immobilier, de promoteur immobilier, ainsi que d’ administrateur de biens-syndic 
de copropriete avait ete emise le l er juin 2006 au profit de Madame ZZZ., autorisation 
venue a expiration le 24 fevrier 201 1. II constata encore qu’il ne ressortait pas des extraits 
de la societe YYY publies au registre du commerce et des societes de Luxembourg que 
Madame ZZZ. avait ete respectivement administrateur ou administrateur-delegue de cette 
societe et que Monsieur ... etait reste en defaut de soumettre au tribunal un quelconque 
element permettant de retenir que le titulaire de l’autorisation d’etablissement, en 
l’occurrence Madame ZZZ., avait assure la gestion effective de la societe YYY. Le 
tribunal en degagea, d’une part, que des sa nomination en tant qu’administrateur-delegue 
le 9 janvier 2009, Monsieur ... dirigeait ladite societe sans autorisation d’etablissement 
reguliere et que la personne titulaire de 1’ autorisation d’etablissement n’en assurait pas la 
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gestion effective et, d’autre part, que des le 24 fevrier 2011, date de fin de validite de 
l’autorisation d’etablissement susmentionnee, jusqu’au 8 aout 2011, date de la revocation 
de ses mandats sociaux d’administrateur et d’administrateur-delegue, le demandeur 
continuait a exploiter la societe YYY sans disposer d’une autorisation d’etablissement, 
faits portant atteinte a son honorabilite professionnelle. 

Quant a la societe XXX, les premiers juges retinrent que la publication d’annonces 
relatives respectivement a la vente et a la location de biens immobiliers, faits non 
contestes par Monsieur ..., constituait l’exercice effectif de l’activite d’agent immobilier 
pour permettre la mise en relation des proprietaries des biens immobiliers avec 
respectivement de potentiels acquereurs et locataires, 1’ absence de realisation de revenus 
n’etant pas pertinente pour renverser ce constat. Partant, au vu du constat que 
Monsieur ... ne disposait pas des autorisations d’etablissement requises, tout en donnant 
l’apparence de regularite par son immatriculation aupres de 1’ Administration de 
l’Enregistrement et des Domaines, et induisait de sorte les personnes susceptibles de faire 
appel a ses services en erreur quant a la legalite de son activite, le tribunal estima que la 
partie etatique avait pu considerer a bon droit que l’honorabilite professionnelle du 
demandeur etait ebranlee du fait de l’exercice de 1’ activite d’agent immobilier par le biais 
de la societe XXX sans disposer de l’autorisation d’etablissement afferente. 

Le tribunal en conclut que les motifs mis en avant par le ministre pour refuser de faire 
droit a la demande d’etablissement du demandeur, a savoir, d’une part, la contribution a 
l’accumulation d’importantes dettes aupres des creanciers publics, et, d’autre part, 
l’exercice a deux reprises d’une activite sans disposer de l’autorisation d’etablissement 
requise, avaient valablement pu justifier la decision ministerielle du 16 octobre 2012. 

Par requete deposee au greffe de la Cour administrative le 15 juillet 2014, Monsieur ... a 
regulierement releve appel du jugement du 5 juin 2014. 

A l’appui de son appel, il releve en premier lieu que le Parquet economique et financier 
de Luxembourg, dans un courrier du 2 octobre 2012, avait retenu qu’aucune 
responsabilite caracterisee dans la survenance de la faillite de la societe YYY ne pourrait 
etre retenue a son encontre, de sorte que la decision ministerielle du 16 octobre 2012 irait 
a l’encontre de l’avis favorable dudit Parquet. Partant, la preuve qu’il serait a l’origine 
d’une partie du passif accumule par la societe YYY ne serait toujours pas rapportee en 
l’espece et les dettes envers le Centre Commun de la Securite Sociale et 1’ Administration 
des Contributions Directes ne pourraient pas justifier la decision de refus prise a son 
encontre, ce d’autant plus que lesdites dettes ne seraient pas suffisamment importantes et 
qu’il pourrait faire etat d’un easier judiciaire vierge. 

Quant a ses fonctions au sein de la societe YYY, Monsieur ... affirme qu’il aurait ete la 
victime des machinations de Monsieur TTT, dirigeant de fait, qui 1’ aurait nomme 
administrateur-delegue de ladite societe a son insu, tel que cela se degagerait du proces- 
verbal de l’assemblee generale extraordinaire du 9 janvier 2009. Partant, il ne saurait lui 
etre reproche d’ avoir occupe un poste d’administrateur sans etre en possession d’une 
autorisation valable. 
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La partie etatique demande la confirmation pure et simple du jugement entrepris. 

Le representant etatique insiste sur le fait que de janvier 2007 a aout 2011, Monsieur ... 
etait administrateur, voire meme administrateur-delegue, de la societe YYY, fait qu’il ne 
pouvait ignorer tel que cela se degage notamment du rapport de l’assemblee generale 
extraordinaire du 5 novembre 2010, lors de laquelle il occupait les fonctions de secretaire 
tout en signant le proces-verbal devant notaire. II releve encore que dans la demande 
d’autorisation actuellement litigieuse, l’appelant avait declare avoir ete le dirigeant de la 
societe YYY. 

Quant aux manquements commis dans le cadre de la societe XXX, la partie etatique 
estime qu’il existerait un faisceau d’indices concordants permettant de presumer que 
ladite societe exer§ait bel et bien une activite d’ agent/promo teur immobilier depuis 
fevrier-mars 2012. Dans ce contexte, 1’ argumentation que la societe XXX n’aurait encore 
realise aucun revenu serait sans la moindre pertinence. D’apres l’Etat, le fait de travailler 
en toute connaissance de cause sans autorisation d’etablissement constituerait non 
seulement une infraction penale, mais egalement un manquement qui, conformement a 
l’article 6, paragraphe 3, de la loi du 2 septembre 2011 affecte l’honorabilite 
professionnelle, manquement qui ne serait rien d’ autre que du travail clandestin. A cela 
s’ajouterait qu’entre juillet 2011 et juillet 2012, Monsieur ... aurait per§u des prestations 
de chomage a une epoque ou la societe XXX exploitait deja un etablissement, 
agissements frolant la fraude sociale. 

Aux termes de 1’ article 6 de la loi du 2 septembre 2011: 

« (1) La condition d’ honor abilite professionnelle vise a garantir I’integrite de la 
profession ainsi que la protection desfuturs cocontractants et clients. 

(2) L’ honor abilite professionnelle s’apprecie sur base des antecedents du 
dirigeant et de tous les elements founds par l’ instruction administrative pour autant 
qu’ils concernent des fails ne remontant pas ci plus de dix ans. Le respect de la condition 
d’ honor abilite professionnelle est egalement exige dans le chef du detenteur de la 
majorite des parts sociales ou des personnes en mesure d’exercer une influence 
significative sur la gestion ou V administration de I’entreprise. 

(3) Constitue un manquement privant le dirigeant de I’honorabilite 
professionnelle, tout comportement ou agissement qui affecte si gravement son integrite 
professionnelle qu’on ne peut plus tolerer, dans I’interet des acteurs economiques 
concernes, qu’il exerce ou continue a exercer l’ activite autorisee ou a autoriser. 

(4) Par derogation au paragraphe (3), constituent d’ office un manquement qui 
affecte I’honorabilite professionnelle du dirigeant : (...) 

d) V accumulation de dettes importantes aupres des creanciers publics dans le 
cadre d’une faillite ou liquidation judiciaire prononcees (...) ». 


6 


La Cour retient que d’apres l’agencement de l’article 6, precite, l’honorabilite 
professionnelle d’un dirigeant, justifiant le refus d’ octroi d’une autorisation 
d’etablissement, se trouve affectee en cas de comportement ou d’agissement atteignant si 
gravement son integrite professionnelle qu’elle rende intolerable, dans l’interet des 
acteurs economiques concernes, la delivrance de l’autorisation d’etablissement sollicitee, 
le paragraphe 4 dudit article 6 precisant pour le surplus un certain nombre de 
manquements d’ office, dont 1’ accumulation de dettes importantes aupres des creanciers 
publics dans le cadre d’une faillite prononcee. 

II s’ensuit que le ministre, d’apres le paragraphe 3 de l’article 6 de la loi du 2 septembre 
2011, dispose en principe d’un large pouvoir d’ appreciation en la matiere, sauf a etre 
guide par les hypotheses specifiques enumerees au paragraphe 4 dudit article 6, qualifiees 
de manquements d’ office. 

Autrement dit, le fait pour l’interesse de ne pas tomber sous l’une des hypotheses 
enumerees a 1’ article 6, paragraphe 4, de la loi du 2 septembre 2011 ne prive pas le 
ministre de son droit de refuser l’octroi de l’autorisation d’etablissement sollicitee s’il est 
d’avis qu’il se trouve neanmoins en presence d’un comportement affectant gravement 
l’honorabilite professionnelle d’un dirigeant d’entreprise. 

Concernant en premier lieu les agissements de Monsieur ... au sein de la societe YYY, la 
Cour releve, a 1’ instar du tribunal, que celui-ci occupait effectivement les mandats 
d’administrateur et d’administrateur-delegue au sein de ladite societe. En effet, cette 
conclusion se degage, en premier lieu, de sa propre declaration du 17 juin 2011 a 
l’adresse du ministere des Classes Moyennes et du Tourisme par laquelle il a admis avoir 
exerce une fonction remuneree de dirigeant de droit ou de fait dans la societe YYY a 
partir de 2009, en deuxieme lieu, d’un courrier du 5 fevrier 2012 a l’adresse de ladite 
societe pour denoncer les agissements de la part de Monsieur UUU au sein de la societe 
YYY dans lequel il declare avoir exerce les mandats d’administrateur et 
d’administrateur-delegue jusqu’a sa revocation avec effet au 8 aout 2011 et, en troisieme 
lieu, des extraits publies au registre de commerce et des societes de Luxembourg 
renseignant qu’il occupait ces mandats sociaux du 9 janvier 2009 au 8 aout 2011. 

Il y a partant lieu de confirmer les premiers juges dans leur constat que Monsieur ..., des 
sa nomination en tant qu’administrateur-delegue le 9 janvier 2009, dirigeait la societe 
YYY sans disposer d’une autorisation d’etablissement reguliere en son nom et que des le 
24 fevrier 2011, date de fin de validite de l’autorisation d’etablissement susmentionnee 
delivree au nom de Madame ZZZ, jusqu’au 8 aout 2011, date de la revocation de ses 
mandats sociaux d’administrateur et d’administrateur-delegue, il continuait a exploiter la 
societe YYY sans disposer de la moindre autorisation d’etablissement, faits portant 
atteinte a son honorabilite professionnelle. 

La Cour partage encore 1’ appreciation du tribunal qu’il se degage des pieces versees au 
dossier que pendant la duree du mandat social d’administrateur-delegue de Monsieur ..., a 
savoir du 9 janvier 2009 au 8 aout 2011, la societe YYY n’avait plus paye de cotisations 
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sociales a partir de decembre 2010 et que la dette aupres du Centre commun de la 
Securite sociale s’elevait a ... € au moment de la revocation de l’appelant le 8 aout 2011. 
Pour le surplus, il ressort de la declaration de creance de 1’ Administration des 
Contributions directes deposee dans le cadre de la faillite de la societe YYY que les 
impots sur les salaires des annees 2010 et 2011, l’impot sur la fortune de l’annee 2010 et 
la cotisation pour la Chambre de commerce pour l’annee 2010 pour un montant total de 
... € restaient redus, de sorte que c’est a bon escient que le tribunal a retenu le reproche 
de 1’ accumulation de dettes importantes par la societe YYY aupres des creanciers publics 
au sens de Particle 6, paragraphe 4, d) de la loi du 2 septembre 2011. 

Concernant ensuite les agissements de Monsieur ... au sein de la societe XXX, la Cour 
constate que l’appelant n’y prend plus position en instance d’appel, de sorte que le 
reproche que celui-ci a exerce l’activite d’ agent immobilier par le biais de ladite societe 
sans disposer de Pautorisation d’etablissement afferente doit egalement etre considere 
comme etant etabli. 

C’est partant a bon droit que le ministre, par sa decision du 16 octobre 2012, a refuse a 
Monsieur ... la delivrance de Pautorisation d’etablissement sollicitee pour l’exercice de 
l’activite d ’ « agence immobiliere » par application des articles 6, paragraphe 3, et 6, 
paragraphe 4, d) de la loi du 2 septembre 2011. 

II decoule de P ensemble des developpements qui precedent que l’appel est non fonde et 
le jugement entrepris est partant a confirmer. 


Par ces motifs, 


la Cour administrative, statuant a l’egard de toutes les parties en cause ; 

re§oit l’appel du 15 juillet 2014 en la forme ; 

au fond, le declare non justifie et en deboute P appelant ; 

partant, confirme le jugement entrepris du 5 juin 2014 ; 

condamne Monsieur aux depens de l’instance d’appel. 

Ainsi delibere et juge par: 

Francis Delaporte, vice-president, 

Lynn Spielmann, conseiller, 

Martine GlLLARDlN, conseiller, 
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et lu par le vice-president en 1’ audience publique a Luxembourg au local ordinaire des 
audiences de la Cour a la date indiquee en tete, en presence du greffier en chef de la Cour 
Erny May. 


s. May 


s. Delaporte 


Reproduction certifiee conforme a 1’ original 
Luxembourg, le 28 mai 2016 
Le greffier en chef de la Cour administrative 
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